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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-2148/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Mladena Simundiéa, ¢lana vijeca,
u stecajnom postupku nad stecajnim duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.0. u stecaju, Split,
Poljicka cesta 20b, OIB 75237018400, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj Meri Siti¢, odluGujuéi
o zalbama stecajnih vjerovnika VICTA d.o.o. Split, Velebitska 123, OIB 63467075102,
GOLD STARS j.d.o.0., Split, Put Sirobuje 5la, OIB 02444721973, koje oba zastupa
punomoc¢nik Jere Mati¢, odvjetnik u Splitu, STRUKTOR d.o.0. Solin, Don Lovre Kati¢a 66,
OIB 52682496706, kojeg zastupa punomo¢nik Milan Veié, odvjetnik u Splitu, TOMISLAVA
BAUSA iz Splita, Biogradska 6, OIB 35552868009, VATROSERVIS d.o.o0. Split, kojeg
zastupa punomoc¢nik Zoran Ivis, odvjetnik u Splitu 1 SCULPTOR d.o.0. Zagreb Dubravica 3,
OIB 87523175283, kojeg zastupa punomoc¢nica Jasna Maticevi¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv
rjesenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014-436 od 22. veljace 2019., u
sjednici vije¢a odrzanoj 12. travnja 2019.

rijeSio je

Odbacuju se kao nedopusStene Zalbe stecajnih vjerovnika izjavljene protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014-436 od 22. veljace 2019.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014-436 od 22. veljace
2019. odredena je prodaja imovine duznika u ste¢ajnom postupku uz odgovarajucu primjenu
pravila ovr§nog postupka o ovrsi na nekretninama i to nekretnina stecajnog duznika oznacene
kao udio prava gradenja 9587/26946 etazno vlasniStvo (E-173) 1. dijela zgrade izgradene na
pravu gradenja na Cest. zem. 820/1 ,,Firule-Lazarica®, koji je suvlasnicki povezan s cjelinom
garaza u podrumu 5, podrumu 4, podrumu 3 i1 podrumu 2, koji se sastoji od garaznog prostora,
praonice automobila, Cuvane garaZe, prostora kontrole ulaska, pjeSackog ulaza, prostora
Sprinklera, bazena Sprinklera, sanitarnog ¢vora i Sest spremista, ukupne povrsine 9629,03 m2,
upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj 15817, podulozak 173, k.o. Split, na kojoj je upisano
zalozno pravo u korist H-Abduco d.o.0. Zagreb, utvrdeno da vrijednost nekretnine iznosi
28.850.000,00 kn odnosno 3.901.752,12 EUR, odreden upis zabiljeZzbe tog rjeSenja na
predmetnim nekretninama u zemljisSnoj knjizi za k.o. Split koji ¢e Zemljisnoknjizni odjel
Op¢inskog suda u Splitu provesti po sluzbenoj duznosti i da ¢e se zakljuckom o prodaji
utvrditi nacin 1 uvjeti prodaje.
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Protiv tog rjeSenja Sest steCajnih vjerovnika su pravovremeno podnijeli Zalbe.

Stecajni vjerovnici Victa d.o.o. i Gold stars j.d.o.o. podnijeli su zajednicku zalbu zbog
povrede Stecajnog zakona i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. U zalbi u
bitnom navode da je protivno zakonskim propisima stecajni sud odredio prodaju nekretnine
stecajnog duznika na kojoj u ovom trenutku nema ovlastenika razlu¢nog prava s obzirom na
to da je razlu¢ni vjerovnik prenio svoju trazbinu na drustvo Adriatic Assets d.o.o. koje to
pravo jos$ nije upisalo u zemljisnu knjigu zbog Cega je prijedlog za prodaju nekretnine trebalo
odbiti, a suprotno tome stecajni sud je postupao po zahtjevu razlu¢nog vjerovnika koji to nije.
Zalitelji dalje navode da je od donoSenja odluke skupstine vjerovnika od 1. lipnja 2017. o
prodaji nekretnina ste¢ajnog duznika u ste€ajnom postupku uz odgovarajucu primjenu pravila
ovrSnog postupka, sastav skupstine potpuno promijenjen zbog prijenosa trazbine ranijeg
vecinskog vjerovnika, pa je odluku o prodaji nekretnine trebala donijeti skupstina, a sud je
samo potvrditi posebnim rjeSenjem, te u svezi s tim dovode u pitanje pravo glasa razlu¢nog
vjerovnika na skupS$tinama vjerovnika. Smatraju da je sud morao donijeti odluku o odgodi
ovrhe zbog toga §to postoji zabiljezba spora i zakonske odredbe o obveznoj odgodi ovrhe na
temelju Zakona o niStetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenim u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom, a suprotno tome o odgodi ovrhe odlucivala
je skupstina vjerovnika ukljucujuéi i razluénog vjerovnika ¢iji je status po misljenju zalitelja
nezakonit. U vezi s tim zalitelji prigovaraju odluci skupsStine vjerovnika i traze da
prvostupanjski sud donese pisani otpravak te odluke kako bi oni protiv nje mogli izjaviti
7albu. Zalitelj zatim op3irno obrazlazu svoje stajali§te o nezakonitom postupanju suda kao
nesvjesnoj podrSci drustvu Adriatic Assets d.o.0. i Steti za steCajnu masu, te posebno
naglaSavaju kako ste¢ajna masa ostvaruje prihod od predmetne garaZze, pa smatraju da nije u
skladu s praksom stecajnih sudova prodavati nekretnine opterecene zabiljezbom spora koja
umanjuje trziSnu vrijednost nekretnine umjesto drugih nekretnina stecajnog duznika kojih ima
puno i od kojih se ne ostvaruje nikakav prihod. PredlaZzu da ovaj Zalbeni sud ukine pobijano
rjeSenje uz uputu prvostupanjskom sudu da donese rjeSenje kojim se odgada ovrha
predmetnih nekretnina i ukida odluka o njihovoj prodaji.

Stecajni vjerovnik Struktor d.o.o. takoder svojom Zalbom pobija navedeno rjeSenje
zbog povrede SteCajnog zakona i pogreSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
uglavnom navode¢i iste razloge za zalbu kao i vjerovnici Victa d.o.0. 1 Gold stars j.d.o.o.
samo u kracem obliku, te kao 1 ti vjerovnici predlazu ukinuti pobijano rjeSenje uz uputu
prvostupanjskom sudu da donese rjeSenje kojim se odgada ovrha predmetnih nekretnina i
ukida odluka o njihovoj prodaji.

Stecajni vjerovnik Tomislav Baus podnio je zZalbu zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogreSno 1 nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je pobijano rjeSenje nepravilno 1 nezakonito
jer je utemeljeno na nedopustenim raspolaganjima stranaka i ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati, pa je njegovim donoSenjem ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 4. 1 11. Zakona o parni¢cnom postupku, zatim da se
suprotno stajaliStu prvostupanjskog suda na ovaj stec¢ajni postupak primjenjuje stari, a ne novi
Stecajni zakon koji je na snazi od 1. rujna 2015., a to znaci da se nekretnina treba prodavati u
ovrsnom postupku koji je pokrenuo razlucni vjerovnik prije otvaranja stecajnog postupka na
temelju odredbe Clanka 164. stavka 2. SteCajnog zakona, jer u tom ovrsSnom postupku jo$ nije
odluceno o zalbi protiv rjeSenja o ovrsi. Dakle, taj ovr$ni postupak jos$ nije obustavljen jer na
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predmetnoj nekretnini i dalje stoji zabiljezba ovrhe. I ovaj zalitelj tvrdi kako drustvo Adriatic
Assets d.o.0. nije ni razlucni ni steCajni vjerovnik, pa onaj dio pobijanog rjeSenja u kojem
steCajni sudac opravdava status tog drustva pozivajuci se na ugovor o cesiji koji je to drustvo
sklopilo sa ste¢ajnim i razluénim vjerovnikom H-Abduco d.o.0. Zagreb, smatra nepravilnim i
nezakonitim, kao 1 pravo glasa koje je tom vjerovniku priznato u ovom stecajnom postupku.
Zalitelj zatim opgirno obrazlaZe svoje stajaliite o tome da je vrijednost nekretnine utvrdena po
vjeStaku Hrvoju Baliji skoro tri puta manje od stvarne trziSne vrijednosti nekretnine, te
ponavlja svoje primjedbe i prigovore na nalaz i misljenje tog vjestaka koje je iznosio tijekom
stecajnog postupka. Ukazuje 1 na propuste suda u pogledu vodenja skupstine vjerovnika,
posebno da je na samoj skupstini izmijenjen ranije objavljeni dnevni red tako da je prilagoden
drustvu Adriatic Assets d.o.0. koje je onda svojim nadglasavanjem ostalih vjerovnika
ostvarilo svoje interese na nezakonit nacin. Predlaze da ovaj zalbeni sud uvazi zalbu i ukine
pobijano rjesenje.

Stec¢ajni vjerovnik Vatroservis d.o.o. Split pobija prvostupanjsko rjeSenje zbog
povrede Stecajnog zakona i pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U Zalbi u
bitnom navodi kako se u pobijanom rjeSenju nigdje ne obrazlaze tko je podnositelj prijedloga
za prodaju nekretnine u vlasniStvu stecajnog duznika, te obrazlaze svoje stajaliSte o tome
zaSto druStvo Adriatic Assets d.o.o0. Zagreb nije razluéni vjerovnik i zasto se na temelju
njegovog prijedloga ne moze provesti prodaja predmetne nekretnine. Posebno ukazuje na
okolnost da je druStvo Gold Stars j.d.o.o. trazilo odgodu ovrhe zbog pokretanja parni¢nog
postupka radi utvrdivanja niStetnosti pravnog posla na temelju kojega je steceno zalozno
pravo u korist drustva H-Abduco d.0.0. Zagreb, pa smatra da je prvostupanjski sud trebao
odluciti o odgodi ovrhe, a ne prijedlog za odgodu staviti na glasanje na skupstini vjerovnika. I
ovaj zalitelj ukazuje na okolnost da je prije otvaranja stecajnog postupka ve¢ bio zapocet
ovrsni postupak radi prodaje predmetne nekretnine 1 da se zbog toga prodaja ne moze provesti
u stecajnom postupku. Tvrdi kako prvostupanjski sud drustvo Adriatic Assets d.o.0. pogresno
naziva stecajnim 1 razluc¢ni vjerovnikom iako nikada nije donio odluku u kojem je omjeru to
drustvo ste€ajni vjerovnik, a u kojem omjeru razlucni vjerovnik, niti postoji dokaz o tome u
ovom steCajnom postupku. Predlaze da ovaj zalbeni sud ukine pobijano rjeSenje uz uputu
prvostupanjskom sudu da donese rjeSenje kojim se odgada ovrha predmetnih nekretnina i
ukida odluka o prodaji.

Stecajni vjerovnik Sculptor d.o.0. svojom Zalbom pobija rjeSenje zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom
postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniCnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. U Zalbi (koja je zbog stalne promijene veli¢ine slova, neprekidnog
podebljavanja i podcrtavanja dijelova teksta koji ¢ini viSe od polovice stranice, nepravilnim
koristenjem velikih slova u pisanju dijelova teksta odnosno pisanja velikim slovima cijelih
ulomaka, nepravilnim koriStenjem interpunkcijskih znakova 1 sl., teSko citljiva 1 zbog toga
teSko razumljiva) u bitnom navodi da bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka (osim
onoga S§to Cini sadrzaj te bitne povrede) vidi u tome S§to su ,,razlozi navedeni u rjeSenju izravno
proturjeni samom sadrzaju pravnog propisa na koji se poziva, te smislu, opsegu i dosegu
samoga pravnog instituta, uredenog tim propisan (nije navedeno na koji propis i pravni
institut misli) te zato $to je sud povrijedio temeljno nacelo gradanskog parni¢nog postupka
sadrzano u ¢lanku 8. Zakona o parni¢nom postupku, jer nije izveo, pa nije ni mogao cijeniti
nijedan od predlozenih dokaza. U prilog svom stajaliStu poziva se na dijelove sadrzaja odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske o vladavini prava i pravu na pravi¢no sudenje. Pogresno i
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nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje vidi u tome Sto drustvo Adriatic Assets d.0.0. nije
razlucni ni stecajni vjerovnik i zbog toga se ne moze namirivati iz zaloZzne nekretnine, a nije
ovlasten traziti procjenu predmetne nekretnine, kao ni davati primjedbe na izvrSenu procjenu,
ni glasati na skupstini jer nema pravo glasa. Tvrdi da se prodaja predmetne nekretnine mora
obustaviti jer ne postoji razlucni vjerovnik odnosno da drustvo Adriatic Assets d.o.o. nije
aktivno legitimirano za vodenje ovoga postupka. Smatra i da je sud postupajuci po zakonu
,bez odgode morao obustaviti ovr$ni postupak u odnosu na ste¢ajnog duznika jer ovrha vise
nije mogucéa s obzirom na to da razlu¢ni vjerovnik vise nije titular trazbine koju pokusava
ostvariti u ovom postupku u kojem bez ikakvog pravnog temelja pokuSava prodati nekretninu
steCajnog duznika®“. U prilog tom stajaliStu zalitelj se poziva na kogentnu odredbu ¢lanka 72.
stavka 2. OvrSnog zakona o obustavi ovrhe te se i u tom dijelu poziva na ustavna prava na
pravi¢no sudenje. U odnosu na pogresnu primjenu materijalnog prava tvrdi da su pogresno
primijenjene odredbe Clanaka 29. 1 72. Ovr$nog zakona te ¢lanka 58. stavka 6., ¢lanka 70.
stavka 1., Clanka 173. stavka 6. i ¢lanka 247. stavka 3. Stecajnog zakona kao i odredbu ¢lanka
320. stavka Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, ali te svoje tvrdnje ni¢im ne
obrazlaze. Predlaze da ovaj drugostupanjski sud uvazi zalbu pobijano rjeSenje ukine i predmet
vrati sudu na ponovan postupak, ali pred drugim sucem.

Zalbe su nedopustene.

Uvodno valja navesti da je ovaj stecajni postupak otvoren rjeSenjem poslovni broj
St-159/2014 od 8. lipnja 2015., pa se prema odredbi ¢lanka 441. stavka 1. Steajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17; dalje: Ste¢ajni zakon iz 2015.) treba dovrsiti prema
odredbama Stecajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja, dakle prema
odredbama Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
82/06, 116/10, 25/12 1 133/12; dalje: Stecajni zakon iz 1996.) uz izuzetke propisane odredbom
¢lanka 441. stavka 2. Ste¢ajnog zakona iz 2015.

Prema odredbi ¢lanka 247. stavka 1. SteCajnog zakona iz 2015. koja se pod uvjetima
propisanim odredbom c¢lanka 441. stavka 2. tog Zakona moze primijeniti i na steCajne
postupke koji su pokrenuti prije stupanja na snagu tog Zakona, nekretnina na kojoj postoji
razluéno pravo prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog steCajnog upravitelja ili
razluénog vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnog postupka 0 ovrsi na
nekretnini, a prema stavku 2. toga ¢lanka o prodaji nekretnine iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud
odlucuje rjeSenjem protiv kojeg pravo na zalbu imaju stecajni upravitelj i razlu¢ni vjerovnici;
u rjeSenju o prodaji nekretnine sud ¢e odrediti da se nekretnina prodaje u steCajnom postupku;
u zemljiSnoj knjizi upisat e se zabiljezba rjeSenja o prodaji nekretnine.

Iz zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu (list 5739. do 5742. stecajnog
spisa) razvidno je da vjerovnik H-Abduco d.o.o. ima upisano zalozno pravo radi osiguranja
svoje trazbine prema steCajnom duzniku, dok nijedan od Zzalitelja nije upisan kao zaloZni
vjerovnik. Takoder nijedan od Zalitelja ne tvrdi da je razlu¢ni vjerovnik na nekretnini ¢ija je
prodaja odredena pobijanim rjesenjem.

Prema odredbi ¢lanka 11. stavka 1. SteCajnog zakona protiv rjeSenja donesenoga u
prvom stupnju moze se izjaviti zalba, ako tim zakonom nije druk¢ije odredeno. Budu¢i da je
odredbom clanka 247. stavka 2. Stecajnog zakona iz 2015. u odnosu na Zalbu protiv rjeSenja o
prodaji nekretnine odredeno da samo stecajni upravitelj i razluéni vjerovnik imaju pravo
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podnijeti zalbu protiv rjeSenja o prodaji nekretnine, zalbe steCajnih vjerovnika su u dijelu
kojim pobijaju odluku o prodaji nekretnine nedopustene. Odredbu istog sadrzaja sadrzavao je
i Stecajni zakon iz 1996. u ¢lanku 164. stavku 3.

Nadalje, prema odredbi Clanka 247. stavka 3. Steajnog zakona sud ¢e zakljuCkom o
prodaji utvrditi vrijednost nekretnine, na¢in prodaje i uvjete prodaje. Takoder, odredbom
Clanka 92. stavka 1. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14 i 55/16)
propisano je da vrijednost nekretnine sud utvrduje zaklju¢kom po slobodnoj ocjeni na temelju
obrazlozenog nalaza i misljenja ovlastenog sudskog vjeStaka ili procjenitelja, izradenog
primjenom posebnog propisa iz podrucja prostornog uredenja o nacinu procjene vrijednosti
nekretnina, nacinu prikupljanja podataka i njihovoj evaluaciji te o metodama procjene
nekretnina, odmah na roc¢iStu nakon $to je omogucio strankama, zaloZznim vjerovnicima,
sudionicima u postupku i osobama koje imaju pravo prvokupa da se o procjeni izjasne.

Iz izreke 1 obrazlozenja pobijanog rjeSenja razvidno je da je prvostupanjski sud
suprotno navedenim odredbama vrijednost nekretnine utvrdio rjeSenjem, a kao razlog za to
navedena je okolnost da je ,,u meduvremenu proveden postupak utvrdivanja vrijednosti po
sudskom vjestaku, iznesene primjedbe na procjenu od strane vjerovnika Tomislava Bausa,
ranije odgovorne osobe steCajnog duznika prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka nad duznikom, te da je 20. veljace 2019. odrzano rociste (pravilno bi bilo
skupstina vjerovnika) radi rasprave u vezi utvrdivanja vrijednosti nekretnine*. Nakon §to je,
dakle u skladu s odredbom c¢lanka 92. OvrSnog zakona, omogucio steCajnom upravitelju,
stecajnim vjerovnicima i razlu¢nom vjerovniku da se izjasne o procjeni vrijednosti nekretnine,
prvostupanjski sud je zbog toga smatrao da o vrijednosti nekretnine treba odluciti rjeSenjem.

Takvo postupanje je nepravilno i nezakonito s obzirom na sadrzaj odredbe ¢lanka 92.
stavka 1. Ovr$nog zakona i izri¢itu odredbu ¢lanka 247. stavka 3. SteCajnog zakona, pa sve
ono §to je prvostupanjski sud naveo u prilog tome da o vrijednosti nekretnine odluci
rjeSenjem, a ne zakljuckom, ne mogu biti valjani razlozi za postupanje suprotno navedenim
zakonskim odredbama.

Neovisno o tome, okolnost §to je prvostupanjski sud odluku o utvrdivanju vrijednosti
nekretnine nazvao rjeSenjem, ne moze izmijeniti njenu pravnu narav. Drugim rije¢ima, ona
1ako nazvana rjeSenjem, po svom sadrzaju predstavlja zakljucak.

Prema odredbi clanka 11. stavka 9. Stecajnog zakona iz 1996. protiv zakljucka nije
dopusten pravni lijek. Stoga su Zalbe onih stecajnih vjerovnika u dijelu kojim pobijaju odluku
o utvrdenoj vrijednosti nekretnine, takoder nedopustene.

Nadalje, svi zalitelji osporavaju pravo glasa koje je steCajni sudac priznao drustvu
Adriatic Assets d.o.o., kao sljedniku zaloznog vjerovnika H-Abduco d.o.o. Medutim, kako je
navedeno odluku o prodaji nekretnine na kojoj postoji razluc¢no pravo (€injenicu da je rijec
upravo o takvoj nekretnini nijedan zalitelj ne dovodi u pitanje, dok je svima prijeporno tko je
ovlastenik tog prava odnosno je li prijenos zaloznog prava pravilan i zakonit) donosi sud, a ne
skupstina vjerovnika. Skupstina vjerovnika je u ovom steCajnom postupku joS na skupstini
odrzanoj 1. lipnja 2017. donijela odluku o prodaji nekretnina u vlasniStvu ste€ajnog duznika,
pa je prema odredbi ¢lanka 158. stavka 1. Ste¢ajnog zakona iz 1996. stecajni upravitelj duzan
bez odgode unov¢iti svu imovinu stecajnog duznika koja ulazi u ste€ajnu masu, da bi se iz
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prikupljenih sredstava namirili vjerovnici razmjerno svojim trazbinama. Uostalom, to je i cilj
provodenja steCajnog postupka (¢lanak 2. stavak 1. Ste¢ajnog zakona iz 1996.).

Pitanje prava glasa vjerovnika Adriatic Assets d.0.0. moglo bi utjecati samo na odluku
skupstine vjerovnika od 20. sijecnja 2019. kojom nije prihvacen prijedlog vjerovnika Gold
stars j.d.0.0. da se odgodi prodaja imovine ste¢ajnog duznika do dovrSetka parnice koja je
pokrenuta pred Trgovackim sudom u Splitu i vodi se pod poslovnim brojem P-687/2018, jer
iz zapisnika proizlazi da je skupstina vjerovnika donijela samo tu odluku.

Prije svega valja istaknuti da iz sadrzaja odredbi ¢lanka 102. Stecajnog zakona iz
2015. (koja se primjenjuje na temelju odredbe ¢lanka 441. stavak 2. tog Zakona), te odredaba
¢lanaka 38.b do 38.f SteCajnog zakona iz 1996., koje ureduju vodenje skupstine i odlucivanje
na skupstini vjerovnika proizlazi da stecajni vjerovnici ne mogu podnijeti samostalnu zalbu
kojom bi osporavali utvrdenje ste¢ajnog suca o tome koji vjerovnik ima pravo glasa i koliko
iznosi visina njegove utvrdene trazbine. Stecajni vjerovnici mogu samo podnijeti zahtjev
steCajnom sucu da ukine odluku skupstine vjerovnika ako je u suprotnosti sa zajednickim
interesom stecajnih vjerovnika (Clanak 38.f stavak 1. Steajnog zakona), pa tek ako stecajni
sudac odbije takav zahtjev, stecajni vjerovnik bi imao pravo na zalbu protiv tog rjeSenja na
temelju odredbe ¢lanka 11. stavka 1. Ste¢ajnog zakona iz 1996.

Kako protiv odluka skupstine stec¢ajni vjerovnik ne moze podnijeti zalbu, stecajni
sudac nije bio duzan izraditi poseban pisani otpravak te odluke i poslati ga sudionicima
skupstine s uputom o pravu na zalbu, kako to pogresno smatraju ste¢ajni vjerovnici Victa
d.o.o. i Gold stars j.d.o.o.

Iz zapisnika sa skupstine vjerovnika (list 5687. do 5691. steCajnog spisa) nije razvidno
da je pravo glasa vjerovnika Adriatic Assets d.o.o0. kako je utvrdeno prije otvaranja skupstine
vjerovnika osporavao neki od prisutnih stec¢ajnih vjerovnika, niti je podnio zahtjev ste¢ajnom
sucu da zbog toga ukine odluku skupStine vjerovnika zato Sto nije donesena potrebnom
ve¢inom glasova, s obzirom na tvrdnje da ugovor o prijenosu trazbine s ranijeg ste¢ajnog i
razlu¢nog vjerovnika na druStvo Adriatic Assets d.o.0. nije valjan, pa vjerovnik na kojeg je
prenesena trazbina nije mogao glasovati. Stoga su nedopustene 1 Zalbe u dijelu kojim Zzalitelji
pobijaju pravo glasa steajnog i1 razlu¢nog vjerovnika Adriatic Assets d.o.0. prilikom
donosenja odluke skupstine vjerovnika o odgodi prodaje nekretnina ste¢ajnog duznika.

Prema odredbi ¢lanka 358. stavka 3. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne
novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) zalba je nedopustena ako je
zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje zalbe (...).

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 367. stavka 1. ZPP-a u vezi s ¢lankom 6. Stec¢ajnog
zakona iz 1996., valjalo odbaciti sve izjavljene zalbe kao nedopuStene jer to nije ucinio
prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢lanka 358. stavka 1. ZPP-a.

S obzirom da su zalbe nedopustene nije bilo potrebno odlucivati o tome je li sud
pravilno primijenio odredbe Stecajnog zakona iz 2015. o prodaji nekretnina na kojima postoji
razlu¢no pravo. Medutim, neovisno o tome valja istaknuti da je uporiSte za primjenu odredbe
Clanka 247. tog Zakona prvostupanjski sud nasao u Cinjenici da je ovrSni postupak koji je
razluéni vjerovnik pokrenuo prije otvaranja ovog ste¢ajnog postupka obustavljen. Takav
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zakljucak bi bio valjan pod uvjetom da je odluka o obustavi ovrSnog postupka postala
pravomoc¢na. Za sada se, iz podataka u spisu ne moze utvrditi ta ¢injenica, jer se na listovima
5484. do 5485. steCajnog spisa nalazi samo rjesenje Opcinskog suda u Splitu poslovni broj
Ovr-1222/17 od 7. rujna 2018. bez potvrde pravomocnosti. Sve dok navedeno rjeSenje ne
postane pravomoc¢no prvostupanjski sud ne moze provoditi prodaju te nekretnine u ovom
steCajnom postupku, jer bi to znacilo da se istovremeno za istu nekretninu provodi ovrha i u
ovrsnom postupku i u steCajnom postupku.

Zagreb, 12. travnja 2019.

Predsjednik vijeca
Dubravka Matas, v. r.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman



